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этой установки привела к трактовке исторической реальности прошлого в каче-
стве «вещи в себе». Заметим, что предметную реальность можно интерпретиро-
вать конструктом – это обычная исследовательская практика. Но то, что события 
прошлого сконструированы, не означает, что нужно отрицать наличность пред-
метной реальности, которая объективирована в артефактах, достоверных пись-
менных источниках и формах научной мысли. А то, что изучение прошлого про-
водится посредством изучения письменных источников, не отрицает того, что 
можно получить достоверное знание о конкретном событии или факте. А может 
быть проблема исторического познания не так уж и сложна? Красота и романти-
ка как сконструированной, так и реконструированной реальностью помогает нам 
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Цель статьи заключена в анализе социального идеала как составной части 
современного исторического исследования. В основу анализа положены три по-
стулата: история есть социально-гуманитарная наука, историческое исследо-
вание даёт не только знание о прошлом, но и о настоящем и будущем, развитие 
социальных наук бессмысленно без определения идеалов исторического движе-
ния общества. 
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Всякое научное исследование, включая историческое, обладает характером 
системного процесса. Структура исторического исследования, согласно 
И. Д. Ковальченко, выглядит как совокупность процедур, распадающихся на 
следующие основные этапы. Во-первых, происходит выбор объекта и постанов-
ка исследовательской задачи. Во-вторых, выявляются источнико-
информационные основы решения поставленной проблемы и разработка мето-
дов исследования. В-третьих, осуществляется реконструкция исследуемой исто-
рической реальности и эмпирическое её познание. В-четвёртых, предлагается 
объяснение и теоретическое познание. В-пятых, определяется истинность и цен-
ность полученного знания, происходит его оценка [8]. 
Как представляется, выявленная структура исторического исследования с 
необходимостью предполагает наличие соответствующих понятий и идеальных 
объектов. Среди них, по нашему мнению, находится и социальный идеал. Ибо, 
как подчёркивает Б. Славин «социальный идеал, если он не субъективное и пре-
краснодушное мечтание, есть составная часть общественной науки. Без «идеаль-
ных объектов» и соответствующих «предельных» понятий наука сегодня вообще 
не может обойтись. Социальный идеал выступает своеобразным «вектором» раз-
вития общественных тенденций, ростком будущего в настоящем» [9]. С этим не-
возможно не согласиться и относительно исторической науки по ряду причин.  
Первая из них заключена в том, что историческая наука есть наука обще-
ственная. Конечно, в современной методологии и философии науки история ча-
ще всего относится к группе сугубо гуманитарных дисциплин. Однако с этим 
вряд ли можно полностью солидаризироваться. В отечественной философии со-
ветского периода история относилась к социальным наукам [7, c. 583]. Нам так-
же кажется, что более правомерно, когда науки, занимающиеся обществом и че-
ловеком, не подразделяются на отдельные социальные и отдельные гуманитар-
ные науки, а объединяются в группу социально-гуманитарных наук, имеющие 
своим предметом исследование общества и человека как составляющих общей 
социальной целостности.  
Вторая причина заключается в том, что историческое исследование даёт 
знание не только о прошлом. До известной степени, исследование прошлого 
предоставляет знание настоящего и будущего посредством выявления долговре-
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менных тенденций развития, процессов формирования оснований современного 
мира.  
Третья причина заключена в том, что современный постмодернистский 
контекст развития социально-гуманитарного познания начисто изгоняет любые 
смыслы, идеалы, направленности развития, что не является безобидным. В част-
ности, это небезобидно и по чисто политическим причинам, которые не столь уж 
и не важны. Как показали А. Сокал и Ж. Брикмон негативные политические по-
следствия постмодернизма заключены, по меньшей мере, в двух аспектах. 
«Во-первых, сосредоточение на языке и элитарность, связанная с употреблением 
претенциозного жаргона, способствуют тому, чтобы загнать интеллектуалов в 
рамки стерильных споров и изолировать их от общественных движений, кото-
рые происходят за стенами их башни из слоновой кости… Во-вторых, стойкое 
существование путаных идей и невразумительных рассуждений среди опреде-
ленной части левых может дискредитировать все левое движение…» [10, с. 170]. 
Как следует из современной энциклопедической литературы, социальный 
идеал – это «представление о наиболее совершенном общественном строе», за-
висящее от особенностей интерпретации хода и смысла исторического процесса 
[1, с. 169, 170]. В более обобщённом плане идеал есть «предельное представле-
ние, получающееся в результате идеализации реального или воображаемого объ-
екта» (В.П. Бранский) [4]. Содержание идеала определяется коренными, пре-
дельно устойчивыми интересами социального субъекта. Значимость социально-
го идеала для познавательной деятельности состоит в том, что «социально-
культурный идеал может быть представлен в качестве особой, интегративной 
социально-когнитивной структуры, содержащей квинтэссенцию социального 
знания и выступающей его системообразующим фактором» [4]. 
Анализ новейшей истории человечества демонстрирует ряд тенденций и 
состояний, вызывающих тревогу. Это наличие всевозможных конфликтов и кри-
зисов, чреватых новой мировой войной, фашизация мирового капитализма, об-
щественное развитие, осуществляемое в интересах меньшинства, антинародный 
характер принимаемых законов, увеличение социального неравенства, в том 
числе, в ведущих странах Запада. 
В связи с рассмотрением этих тенденций, историки фиксируют, что в США 
в 2012 году верхний 1% семей получал 22,46% всего дохода до налогообложения 
(в 1976 году верхний 1% семей получал 8,9% всех доходов до налогообложения, 
то есть их доля более чем удвоилась). Ещё большая степень неравенства наблю-
дается в США в распределении богатства. Так «доля богатства верхних 3% се-
мей выросла с 44,8% национального богатства в 1989 г. до 54,4% в 2013 г. В 
настоящее время 3% богачей владеют в 2 раза большим богатством, чем нижние 
90% семей» [2, с. 71-72]. Для американского государства это обусловливает 
необходимость стоять на страже интересов тех, у кого есть собственность, при-
умножать их богатство и оберегать от тех, у кого собственности нет. Это порож-
дает культ милитаризма, способствует развитию и укреплению протофашист-
ских трендов в американском социуме [2, с. 71-72, 82]. Как отмечают сами аме-
риканские исследователи: «в целом фашизм в обоих вариантах двадцатого и 
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двадцать первого века является не только политическим ответом на капитали-
стический кризис, но также и самостоятельным проектом в выполнении функ-
ции накопления капитала и извлечения прибыли, что соединяет вместе государ-
ство и капитал» [2, с. 82-83]. 
Переживаемый мировым сообществом, включая Россию, сложный период 
истории требует чёткого представления о более совершенном общественном со-
стоянии, снимающем угрожающие человечеству тенденции. Другими словами, 
требует определения соответствующего социального идеала. В данном случае 
обратимся к методологической стороне проблемы, то есть к методологии, позво-
ляющей определить содержание идеала. 
По нашему представлению, в качестве методологических оснований опре-
деления содержания социального идеала могут послужить ряд идей А. А. Зино-
вьева, содержащихся в работе «Идеология партии будущего». Мы не согласны с 
несколько антимарксистским пафосом этой книги. Однако полагаем, что в ней 
содержится очень важная и верная мысль, согласно которой необходимо разли-
чать абстрактную социальную организацию и черты конкретного общества, 
сложившегося в определённых исторических условиях [6, с. 231]. В противном 
случае неизбежно формирование заблуждения, когда реальность ошибочно рас-
сматривается как точное и полное воплощение в жизнь идеала, что в принципе 
невозможно, ибо между реальностью и идеалом находится область обществен-
ной практики, обладающая многофакторностью и вероятным характером тен-
денций.  
Назовём основные идеи А. А. Зиновьева, имеющие методологическое зна-
чение в плане формирования социального идеала. Во-первых, этот социальный 
идеал не должен быть плодом воображения и субъективных желаний угнетён-
ных, а результатом научного исследования колоссального практического опыта 
реального социализма в СССР и других странах. Во-вторых, необходимо избе-
жать идеализации этого опыта в смысле его приукрашивания. Задача заключает-
ся в ином, а именно в отражении непреходящего, универсального, закономерно-
го в неповторимом историческом потоке развития реального социализма. В-
третьих, создание нового идеала требует принять во внимание современную 
фактическую социальную структуру населения [6, с. 232-233]. 
Cвязь содержания идеала с устойчивыми интересами социального субъекта 
означает, что разные политические и социальные группы будут определять его 
по-своему. Действительно, обращение к общественной реальности современной 
России, показывает существование, по крайней мере, трёх разнонаправленных 
общественных идеалов. 
Первый – либеральный общественный идеал, постулирующий необходи-
мость преодоления Россией архаичной ментальности русского человека с её им-
перскостью, эсхатологическим комплексом, манихейской составляющей, гно-
стическим комплексом и т. д. Наличие такого рода ментальности ведёт к дегра-
дации общества. Отсюда собственно идеал видится в формировании русского 
человека как личности. Последнее же единственно возможно на путях распада 
России [5, с. 69, 71-72]. 
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Второй – консервативный общественный идеал, постулирующий необхо-
димость создания (воссоздания) российской цивилизации, основанной на ценно-
стях, разработанных преимущественно в рамках русской религиозной филосо-
фии, таких как любовь, София, всечеловечность, соборность, космизм [3, с. 176-
177]. 
Третий – марксистский общественный идеал, постулирующий необходи-
мость создания новой модели социализма, которая понимается как националь-
ный путь развития России. Находясь на этом пути, Россия возвратится в Исто-
рию, из которой выпала [12, с. 56-58]. 
Представляется, что большая часть населения нашей страны, вероятно, не 
заинтересована ни в распаде России, ни в возвращении её к пройденным истори-
ческим этапам, что отстаивается современным консерватизмом. Скорее, она за-
интересована в формировании справедливых социальных условий, в националь-
ном пути развития страны, формулируемым марксизмом, что предусматривает 
построение в нашей стране общества, основанного на принципах коллективизма, 
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Радикальные трансформации, произошедшие в ХХ веке в философии, кар-
динально изменили характер философского дискурса. Эти трансформации были 
связаны с изменением фундаментальных оснований онтологии и получили 
название «герменевтического поворота». В рамках «поворота» произошло пре-
одоление т.н. «модели сознания», выступавшей фундаментом классических фи-
лософских построений, а также была выявлена сущностная ситуативность и фак-
тичность любого мышления. Следствием этого стал кризис основанного на дан-
ной модели типа рациональности, под вопросом оказались претензии философ-
ского разума на универсальную значимость. В теории познания утверждается 
положение о том, что любое наше знание сущностно обусловлено историей и 
культурой. Эти изменения в отологии и теории познания имели последствия не 
только в философии, но также и во всём спектре социогуманитарного познания. 
Так, основополагающие лейтмотивы, нашедшие своё выражение в рамках «по-
